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DK-GL.5533.1.2.2025

Protokot kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi nr 21
im. Henryka Sienkiewicza w Gliwicach, ul. Wladyslawa Reymonta 18A, 44-103 Gliwice
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Anna Krasowska

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

4. Imie i nazwisko kontrolujgcego: Beata Gérna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 10 lutego 2025 r.,
DK-GL.5533.1.2.2025

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 10 lutego 2025 r. / 10 lutego 2025 r.

7. Tematyka kontroli:
Zgodno$¢ z przepisami prawa warunkéw organizowania ksztalcenia specjalnego
w kontekscie pisma.

8. Czynnosci kontrolne:

Informacje o stanie faktycznym pozyskiwano w trakcie rozméw z dyrektorem panig Anng
Krasowskg i wicedyrektorem panig Anetg Rosiak oraz na podstawie wgladu do dokumentacji
szkoly, m.in.: arkusza organizacji, indywidualnej teczki dziecka objetego ksztalceniem
specjalnym, w tym indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego (dalej rowniez:
IPET) i wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (dalej réwniez:
WOPFU), notatek stuzbowych pracownikéw szkoly, protokotéw zebran zespotu
ds. integracji.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci.

Pani dyrektor przekazata, ze dziecko, ktorego sytuacja jest badana, przyjeto do klasy drugiej
wroku szkolnym 2023/2024 do oddzialu integracyjnego. W oddziale zatrudnia si¢
nauczyciela wspolorganizujgcego ksztalcenie integracyjne w wymiarze 20 godzin
tygodniowo.

Na podstawie przedtozonego orzeczenia (data wptywu do szkoty: 1.09.2023 r.) ustalono,
ze dziecko objeto ksztalceniem specjalnym ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ dziecka
z autyzmem, w tym zespotem Aspergera. W orzeczeniu okreslono ksztalcenie specjalne
w oddziale integracyjnym, ogdlnodostepnym, specjalnym do ukonczenia I etapu edukacji.
Zespot uczacych i specjalistow prowadzacych zajecia z uczniem opracowal indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny, o ktorym mowa wart. 127 ust. 3 ustawy zdnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pdzn. zm.). W mysl
§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkOw organizowania ksztalcenia, wychowania iopieki dla dzieci imlodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spofecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U z2020r. poz. 1309) — zwanego w dalej ,,rozporzadzeniem”, zespot
opracowat IPET po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia,
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uwzgledniajac diagnoze i wnioski sformutowane na jej podstawie. Zgodnie z przywotanym
przepisem, zespot powinien réwniez uwzgledni¢ zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Stwierdzono, ze IPET nie uwzglednia zalecen zawartych
w orzeczeniu w czesci dotyczacej realizacji zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z uczniem
z zakresu edukacji polonistycznej, matematycznej i jezyka obcego, w przypadku ucznia
napotykajagcego na trudnosci w funkcjonowaniu wspdlnie z oddzialem szkolnym
(pkt 4 orzeczenia). Z dokumentacji wynika, ze dziecku nie wdrozono wskazanych zaje¢
indywidualnych w roku szkolnym 2023/2024, jak réwniez od wrzesnia do grudnia 2024.
Dwie godziny zaje¢, tj.: 1 godz. edukacji polonistycznej i 1 godz. edukacji matematyczne;j
przydzielono dziecku od 13.01.2025 r., po pis$mie rodzica z 18.12.2024 r. (data wptywu do
szkoty: 19.12.2024 r.). Kolejne pismo rodzica w tej sprawie zostalo zlozone w szkole
15.01.2025 r. Dnia 21.01.2025 r. odbylo sie spotkanie dyrektora i wicedyrektora z obojgiem
rodzicow. W notatce sporzadzonej z przeprowadzonej rozmowy odnotowano, ze podczas
spotkania omawiano, m.in. kwesti¢ organizacji naticzania indywidualnego w domu ucznia.
Wedlug kierownictwa szkoty przychylniejsza postawe w tym zakresie prezentowal ojciec.
Matka byla niezdecydowana, raczej oczekiwata organizacji zaje¢ indywidualnych zgodnie
z zaleceniami orzeczenia. Dyrektor szkoty poinformowata, ze od 10.02.2025 r. zaplanowata
jeszcze 6 kolejnych zaje¢ indywidualnych, w podziale: 1 godz. — jezyk angielski, 3 godz. —
edukacja polonistyczna i 2 godz. — edukacja matematyczna, jednakze realizacja zajgé
indywidualnych nie rozpoczgta si¢ z powodu nieobecnosci nauczycieli w pracy.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze zwtoka w zakresie organizacji
zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z uczniem zzakresu edukacji polonistyczne;,
matematycznej i1j¢zyka obcego nie znajduje uzasadnienia w Swietle art. 68 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 737, z pdzn. zm.),
ktéry stanowi, ze dyrektor szkoty odpowiada za realizacj¢ zalecen wynikajacych z orzeczenia
o potrzebie ksztalcenia specjalnego ucznia. Wobec faktu, ze dyrektor szkoly z dniem
10.02.2025 r. zaplanowat realizacje ww. zaje¢ w tagcznym wymiarze 8 godz., odstgpiono od
wydania zalecenia.

IPET i WOPFU =zostaly przedstawione na spotkaniu zrodzicem 26.09.2023 r. Rodzic
otrzymat kopig tych dokumentéw zgodnie z § 6 ust. 12 rozporzadzenia.

Opracowany indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny wraz z jego modyfikacja
7 18.09.2024 r. okresla:

— zakres isposob dostosowania wymagan edukacyjnych, o ktorych mowa w art. 44b
ust. 8 pkt 1 z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750,
zpozn. zm.) doindywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwosci  psychofizycznych ucznia, w szczegélnosci przez zastosowanie
odpowiednich metod iform pracy zuczniem, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia;

— zintegrowane dzialania nauczycieli i specjalistéw prowadzacych zajecia z uczniem
ukierunkowane na poprawe jej funkcjonowania oraz dziatania o charakterze
rewalidacyjnym, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia;

— formy 1okres udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
wymiar godzin, w ktérym poszczegdlne formy pomocy bedg realizowane, zgodnie
z§6 ust. 1 pkt3 rozporzadzenia. W biezacym roku szkolnym sg to zajecia
z psychologiem realizowane w wymiarze 1 godz. tygodniowo. Nalezy zauwazy¢, ze
orzeczenie nie zawiera zalecanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Pani
dyrektor przekazata, ze pomoc psychologiczno-pedagogiczng zorganizowano na
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podstawie obserwacji funkcjonowania ucznia. Rodzic otrzymal pisemng informacje,
o ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczegélne formy pomocy beda
realizowane, zgodnie z § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j
zdnia 9 sierpnia 2017 r. wsprawie zasad organizacji iudzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U. 22023 r. poz. 1798);

— dziatania wspierajace opiekuna prawnego ucznia oraz — w zaleznosci od potrzeb —
zakres wspoldziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi, w tym
poradniami specjalistycznymi oraz innymi instytucjami dzialajacymi na rzecz
rodziny, dzieci i mtodziezy, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia;

— zajecia rewalidacyjne, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia, w wymiarze 2 godzin
tygodniowo — w biezgcym roku szkolnym sg to: 1 godz. — zajecia TUS i 1 godz. —
zajgcia integracji sensorycznej;

— zakres wspoOlpracy nauczycieli i specjalistow z opiekunem ucznia, zgodnie
z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia.

Zespdt nie okreslit w IPE-cie potrzeby realizowania wybranych zaje¢ edukacyjnych
indywidualnie z uczniem, pomimo zalecenia zawartego w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, co jest nieprawidtowe w kontekscie § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia.

Kierujaca szkota zawiadomita pisemnie, w sposob przyjety w tej szkole, rodzicéw dziecka
o terminie kazdego spotkania zespolu opracowujacego i modyfikujacego indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny oraz dokonujgcego wielospecjalistycznych ocen poziomu
funkcjonowania ucznia i mozliwosci uczestniczenia w tym spotkaniu, zgodnie z § 6 ust. 11
rozporzadzenia. W dokumentacji znajdujg si¢ zawiadomienia z 19.09.2023 r., 18.03.2024 r.
oraz 10.09.2024 r. z potwierdzeniem odbioru przez rodzica.

Stwierdzono, ze zespdt nie dokonal okresowej wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia, zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 6 ust. 9 i ust. 10 pkt 3
rozporzadzenia.  Sporzadzone  WOPFU nie uwzgledniaja przyczyn  trudnosci
w funkcjonowaniu ucznia, w tym barier i ograniczen utrudniajgcych funkcjonowanie
1 uczestnictwo ucznia w zyciu szkolnym oraz napotykanych trudnosci w zakresie wlaczania
ucznia w zajgcia realizowane wspolnie z oddziatem szkolnym, o czym stanowi § 6 ust. 10
pkt 3 rozporzadzenia. Czgsciowo te informacje zostaly zawarte w protokotach posiedzen
zespolu ds. integracji. WOPFU opracowana 25.03.2024 r. stanowi wylacznie ocene
efektywnosci programu, o ktorej mowa w § 6 ust. 9 rozporzadzenia, oprocz elementow
wynikajacych § 6 ust. 10 pkt 3 brak w niej rowniez informacji o indywidualnych potrzebach
rozwojowych 1 edukacyjnych, mocnych stronach, predyspozycjach, zainteresowaniach
i uzdolnieniach ucznia wedtug przepisu § 6 ust. 10 pkt 1 rozporzadzenia. W przypadku
WOPFU z18.09.2024 r. nie uwzgledniono oceny efektywnosci programu, z ktorej
wynikataby potrzeba modyfikacji IPET-u z dnia 18.09.2024 r.

Whioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

1) Dyrektor zorganizowat indywidualne zajecia edukacyjne z uczniem z zakresu edukacji
polonistycznej, matematycznej ijezyka obcego, wskazane w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, po interwencji rodzica.

2) Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie braku okreslenia w indywidualnym programie
edukacyjno-terapeutycznym realizowania wybranych zaje¢ edukacyjnych indywidualnie
z uczniem zaleconych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
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3)

Poszczegbdlne wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia nie
uwzgledniajg elementéw wymaganych przepisami.

11.Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty: nie dotyezy.

12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22024 r. poz. 737, z pdzn. zm.):

1)

2)

3)

4

Zaleca si¢ okreSlenie w indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym
wybranych zajeé¢ edukacyjnych - realizowanych indywidualnie z wuczniem,
w zalezno$ci od indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych oraz
mozliwo$ci psychofizycznych ucznia wskazanych w orzeczeniu o potrzebie
ksztalcenia specjalnego — zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 1309);

Termin realizacji: 12 marca 2025 r.

Zaleca sie, aby zespol, ktéry opracowal indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny, co najmniej dwa razy w roku szkolnym dokonywal okresowej
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, uwzgl¢dniajac oceng
efektywnosci tego programu, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dmia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1309);

Termin realizacji: 12 marea 2025 r.

Zaleca si¢, aby wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania wucznia
uwzglednialy w szczegélnosci indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne,
mocne strony, predyspozycje, zainteresowania i uzdolnienia ucznia — zgodnie
z § 6 ust. 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309);

Termin realizacji: 12 marca 2025 r.

Zaleca si¢, aby wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia
uwzglednialy w szczegélnosci przyczyny niepowodzen edukacyjnych lub trudnosci
w funkcjonowaniu wucznia, w tym bariery 1 ograniczenia utrudniajace
funkcjonowanie i uczestnictwo ucznia w Zyciu szkolnym, a takze napotykane
trudno$ci w zakresie wlaczenia ucznia w zajecia realizowane wspélnie z oddzialem

parafa dyrektora szkoly/placowki parafa/y kontrolujgcego/ych
8

% %



Strona5

szkolnym oraz efekty dzialan podejmowanych w celu ich przezwyci¢zenia — zgodnie
Z § 6 ust. 10 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309);

Termin realizacji: 12 marca 2025 r.

o 2 -y
mgr Beata Gorna

(e, BOL0E
pogipis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania prétokoiu

1 Podstawowa
DYWO&Y
- mgrinZ. Arina Krasowska

ce, . J8.04.. 0%,

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

DYWQ{X
mgr In%. Anna Krasowska

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzeZenia dotyczacego ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstancow 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2024 r. poz. 15).

Protokoét kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach.
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